SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 174/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky URBANSTAU s. r. o., Slanské Nové
Mesto 210, ICO 50 194 135, zastiipenej URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokétskou
kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cob 60/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor),
ako aj zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi
tohto uznesenia. SuCasne navrhuje uloZenie prikazu krajskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia v sume 2 690 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatelka ako Zalobkyia podala
na Okresnom stde Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) 26. novembra 2018 navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky (dalej len ,zalovana®) domahala zaplatenia sumy 3 889,00 eur
s prisluSenstvom. Stazovatel'ka vzala 29. novembra 2018 navrh na vydanie platobného rozkazu
Ciastocne spat’ z dovodu, ze zalovana 27. novembra 2018 sumu 3 589,00 eur st'azovatel’ke zaplatila.



Stazovatel'ka zaroven upravila znenie zalobného petitu, pricom navrhla ulozit’ zalovanej povinnost
zaplatit' sumu 300 eur s prisluSenstvom a pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatiovanim
pohl'adévky v sume 80 eur.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb 44/2018 z 24. novembra 2020 konanie v rozsahu sumy
3 589 eur zastavil, stazovatel’ke vratil sudny poplatok v sume 208,64 eur, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 300 eur s prislusenstvom, ako aj povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ke 40 eur z titulu nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a st'azovatelke
priznal proti zalovanej pravo na plni nahradu trov konania. Proti rozsudku okresné¢ho stdu
z 24. novembra 2020 podala zalovana 4. janudra 2021 odvolanie, ku ktorému sa stazovatelka
vyjadrila podanim z 22. januara 2021. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému
sudu 20. maja 2021. O odvolani krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Cob 60/2021
z 28. februara 2023.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze postup krajského sudu je od 20. maja 2021, ked mu bol spis
predlozeny na rozhodnutie o odvolani, nesustredeny, neefektivny a nekoordinovany,
ked’ze v predmetnej veci nebolo dosial rozhodnuté v merite veci a ani o nahrade trov konania.
Napadnuté konanie trva 1 rok a 9 mesiacov.

5. Stazovatelka poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu vydané vo  veciach
sp. zn. I11. US 42/2016, III. US 421/2017 a III. US 106/2018, z ktorych podla jej nazoru vyplyva
ustavna akceptovatelnost’ konania na odvolacom stde v trvani 1 roka.

6. Predmetom obchodného sporu je povinnost Zalovanej uhradit’ stazovatelke sumu 300 eur
s prisluSenstvom. Predmetnd vec nevykazuje zndmky pravnej a faktickej zloZitosti. Stav pravnej
neistoty pretrvava odo diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to v celkovej dizke
4 roky a 3 mesiace.

7. Pri hodnoteni spravania UcCastnika konania stazovatel’ka vyzdvihuje skutocnost, Ze svojim
spravanim neprispela k predlZzeniu napadnutého konania.

8. Zo strany krajského sudu pritom dochéadzalo a stdle dochadza k neefektivnej ¢innosti.

9. Stazovatelka tvrdi, ze nema kdispozicii Ziadny koneény pravny titul, na zéaklade
ktorého by mohla pokojne svoj majetok po odstraneni pravnej neistoty uzivat’.

10. Stazovatel’ka dovodi, ze v predmetnej veci podala Ustavni staznost’, o ktorej ustavny sud
rozhodol uznesenim & k. III. US 717/2022 z20. decembra 2022 tak, ze ju odmietol,
pritom poznamenal, Ze doba trvania sporu na odvolacom sude je hrani¢nd, no v okolnostiach
pripadu vratane vyznamu veci eSte nie intenzity potrebnej na konStatovanie porusSenia uUstavy.
Stazovatel'ka namieta, ze ani po uplynuti 1 roka a9 mesiacov sa namietané¢ konanie nepohlo
smerom k ukonceniu veci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 hstavy a ¢l 38
ods. 2 listiny aprava zarufeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sudu
v napadnutom konani:

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote postupom
krajského studu v napadnutom konani. Ustavny sid si pri vyklade oznaéenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iného $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pradvna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) preto nestaci, aby sud alebo Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

14. V sulade s judikatarou ESLP sa pri rozhodovani vo veci namietané¢ho poruSenia prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

15. Predmetom napadnutého konania je narok na zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom
vyplyvajuci zo zmluvy o dielo. Judikatira S$trasburskych organov ochrany prava, aplikujlc
kritérium vyznamnosti veci, z pohladu stazovatela diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania
vyzadujice si a) primerant rychlost, b) osobitni rychlost” a ¢) vynimo¢nu rychlost. V pripade
konani tykajicich sa rodicovskych prav vyzaduju Strasburské organy ochrany préava
od vnatrodtatnych stdnych organov vynimo&nu rychlost konania (m. m. IV. US 89/2019).
Do kategérie konani vyzadujucich si osobitni rychlost moZzno zaradit' tie, ktoré sa tykaju
pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajucich sa vo vSeobecnosti veci socidlneho zabezpecenia
¢indhrady Skody za ublizenie na zdravi a osobného statusu. Nevynimajuc dolezitost’ pravnej
ochrany v ostatnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi vratane konani vo veciach narokov



vyplyvajlcich zo zmluvnych vztahov, ustavny std konstatuje, ze predmet konania v konkrétnych
okolnostiach veci (uplatnenie narokov zo zmluvy o dielo v sume 300 eur) vyzaduje, aby napadnuté
konanie bolo vedené s primeranou rychlost'ou.

16. Ustavny sad vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani
zisti, ze namietany postup vsSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnend (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
I. US 96/2011). Pojem ,,zbytoéné priefahy“ je pojem autonémny, ktory je potrebné vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materialne.

17. Ustavny sud pri posudzovani relevantnej Casti ustavnej staznosti zobral do uvahy doterajsiu
celkovii dizku napadnutého odvolacicho konania v trvani 1 roka a 10 mesiacov (od maja 2021
do marca 2023), zohl'aditujic predmet napadnutého konania (bod 15 tohto uznesenia)
vratane toho, €o je pre stazovatelku ,,v stavke®. Podl'a nazoru ustavného stidu uz na prvy pohlad
nemozno v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala dospiet’ k zaveru o poruSeni zékladnych
prav stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny &i prava zaruteného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v nadviznosti
nauvedené poukazuje tieZ na rozhodovaciu prax a judikataru ESLCP v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).

18. Vecnd argumentacia stazovatel'ky k rozhodnutiam Ustavného sudu, z ktorych podla jej nazoru
vyplyva akceptovatel'nost’ odvolacieho konania v trvani 1 roka nie je vzhl'adom na d’alej uvadzané
skutoénosti dovodna. Vo veci sp. zn. III. US 42/2016 ustavny sud konstatoval zjavna
neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti z dovodu, Ze po podani staznosti na prietahy v prisluSnom
konani pred vSeobecnym stidom podla ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) doslo
zo strany krajského sudu k ndprave rozhodnutim o odvolani, t. j. k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatelov zapri€inenej dovtedajSou necinnostou, resp. neefektivhou cEinnostou odvolacieho
sidu. Samotné odvolacie konanie trvalo 1 rok a6 mesiacov. Obdobne vo veci
sp. zn. I1I. US 421/2017 ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost’ Gstavnej staZznosti,
ktorou bola namietand existencia zbytonych prietahov v odvolacom konani, ktoré trvalo ku dnu
rozhodovania ustavného sudu takmer Styri roky, a to z ddvodu neuplatnenia staznosti na prietahy
podl'a zakona o siidoch, ako aj z dovodu existencie ndlezu ustavného sudu, ktorym boli vyslovené
zbyto¢né prietahy v konani v tej istej veci pred sidom prvej inStancie. Napokon aj vo veci
sp. zn. ITI. US 106/2018 bola ustavna staznost’ odmietnuti ako zjavne neopodstatnena z dovodu,
e dizka odvolacieho konania, ktoré v ¢ase rozhodovania tstavného sidu prebiehalo 1 rok
a 7 mesiacov nebola sama osebe takej povahy, aby len na jej zadklade bolo mozné vyslovit
porusenie oznacenych prav.



19. Ustavny std pri rozhodovani vo veci Gstavnej staznosti zobral do tvahy aj skuto¢nost,
ze vo veci odvolania krajsky sid meritérne rozhodol 28. februédra 2023.

20. Bertic do tvahy celkovll dobu konania krajského sudu od predlozenia veci na rozhodnutie
o odvolani (maj 2021), ktora v ase rozhodovania ustavného sidu vo veci ustavnej staznosti
predstavuje obdobie 1 roka a 10 mesiacov, ako aj skutocnost, ze v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej staznosti krajsky sud meritorne uz rozhodol, aj ked’ konanie nie je pravoplatne
skon¢en¢, ustavny sud aj s ohladom na judikataru ESLP nehodnoti postup krajského sudu
v napadnutom konani ako taky, ktory by bol spdsobily bez dalSicho viest' k zaveru o vzniku
zbytoénych prietahov v konani z dovodu neprimeranosti dizky konania. Do uvahy tstavny sud
zobral aj predmet sporu (naroky vyplyvajice zo zmluvy odielo vsume 300 eur),
ktory aj ked’ je pre samotnu st'azovatel'ku nepochybne délezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany voveci konajuceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

21. Ustavny std vzhladom na uZz uvedené skutoénosti namietku staZovatelky smerujicu
proti necinnosti  krajského sidu v napadnutom konani nevyhodnotil ako takd, na zaklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zadveru o necinnosti krajského sudu v Gstavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by bolo mozné vyslovit poruSenie st'azovatelkou oznacenych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud relevantnu Cast’ istavnej st'aznosti stazovatel'ky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnhom stde odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Ustavny siid nad rdmec uz uvedeného poukazuje aj na skuto¢nost, Ze stazovatelka podala
ustavni staznost’ len dva mesiace po rozhodnuti Ustavného sidu o predchadzajucej Ustavnej
staznosti, o ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim & k. III. US 717/2022 z 20. decembra 2022,
¢o prima facie aj s oh'adom na notoricky znamu judikataru ustavného sudu k akceptovatelnosti
dizky stdneho konania na jednom stupni, ktora stazovatelke, resp. jej pravnemu zastupcovi musi
byt zndma zrozhodovacej cinnosti ustavného sadu (napr. uznesenie Ustavného sudu
¢ k. IV.US 276/2020 zo 17. juna 2020 vo veci Ustavnej staznosti staZovatela zastipeného
totoznym pravnym zastupcom), ktora (dizka konania) v dase podania novej Gstavnej staznosti
nebola prekrocend, vylu¢uje zmenu pravneho postdenia veci Gstavnym sudom. NavySe ustavna
staznost’ bola dorucend ustavnému sidu den pred rozhodnutim krajského sudu. Podanie tstavnej
staznosti za tychto okolnosti podl'a nazoru ustavného stdu hrani¢i so Sikandéznym uplatiiovanim
prava v konani pred uUstavnym stidom. Uvedend skutocnost’ spolocne s nedostatkom odbornosti
pravnej argumentacie (bod 18 tohto uznesenia) rovnako koliduje so zasadou hospodarnosti konania
ustavného sudu, kedZe v konenom dosledku brani skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
o tych tstavnych staznostiach, ktorym prvok opodstatnenosti zjavne nechyba.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava zaruceného €l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského stiidu
v napadnutom konani:

24. Stazovatel’ka v kontexte namietky porusenia majetkovych prav tvrdi, Ze nema k dispozicii
ziadny konec¢ny pravny titul, na zéklade ktorého by mohla pokojne svoj majetok po odstraneni
pravnej neistoty uzivat’.

25. ,,Majetkom* podliehajicim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu moézu byt ,majetky
existujuce” alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moze tvrdit,
7e ma aspoii legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a d’al§i proti irsku,
staznost’ €. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51). Stazovatelka vystupuje v napadnutom
konani v pozicii zalobkyne uplatitujucej si narok na zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom,
preto u nej takato legitimna nadej na zhmotnenie majetkovej hodnoty existuje, ergo v konkrétnych
okolnostiach veci ide o majetok podliehajuci ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Pre zaver o tom, Ze diZka konania sama osebe predstavuje pokracujici zasah do vlastnickeho
prava, je zpohladu ESIP nevyhnutné preskimat dizku napadnutého konania (Zanghi
proti Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, § 23). V pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych
konani ESLP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Franctzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, § 15) alebo iné opatrenia prispievajliice
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, § 59) mali priamy vplyv
na pravo st'azovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku.

27. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru o tom, Ze celkova dizka konania pred krajskym sudom
nedovoluje prijat’ zdver o poruSeni prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ¢o je conditio sine qua non pre spdsobilost’
vyslovit’® poruSenie majetkovych prav, Gstavny sud aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi postupom krajského sidu v napadnutom konani
a stazovatel’kou namietanym poruSenim majetkovych prav.

28. Ked'ze ustavna staznost' staZovatel’ky bola odmietnuta uz pri jej predbeZznom prerokovani
ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



